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CAPÍTULO XX 

PREÁMBULO PARA LA CONSTITUCIÓN 
DE LOS VALORES 

LUIS MIGUEL PERIS-VIÑÉ 

I 

La filosofía es una actividad frecuentemente concebida y realiza
da de manera independiente de los ámbitos de la acción. Aunque 
existen tradiciones filosóficas que han abordado aspectos constitu
tivos de la acción no por ello el marchamo de .filos~fico ha logrado 
evitar llevar aparejado el de independiente e incluso el de inútil para 
la acción. Y si esto es así para la filosofía en general es quizás mu
cho más admitido respecto de la filosofía de la ciencia. La filosofía 
de la ciencia ha llegado a ser una disciplina con escasa vinculación 
con el ámbito de la acción, de la política o de los valores. Se ha es
pecializado en el conocimiento científico y se ha mostrado neutral o 
desinteresada respecto de la acción. Sin embargo, si esta visión pue
de transmitir una imagen correcta de la mayoría de la actual filoso
fía de la ciencia, no por ello trasmite una imagen correcta de toda 
posible filosofía de la ciencia, ni siquiera de todos los proyectos con 
pasado. Recordemos que durante su período constituyente como 
disciplina , los últimos años veinte y la década de los treinta del si
glo XX, la filosofia de la ciencia fue concebida como un instrumento 
de acción dentro de un proyecto general en el que el conocimiento 
en su conjunto y la ciencia tenían un papel relevante en la acción 
pública y política. Se proyectó una filosofía comprehensiva de la 
ciencia. 

En este trabajo quisiera bosquejar algunas líneas programáticas 
de conexión entre conocimiento y acción, establecidas a través de 
los valores. Propondré un análisis semántico de los valores y asumí-

(2 10] 
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ré una concepción reticular de sus interrelaciones. Para el esbozo de 
estas ideas partiré de algunas propuestas y sugerencias de Rudolf 
Carnap y otras de Ulises Moulines, y desarrollaré algunos análisis 
complementarios aunque parcialmente divergentes. 

11 

El desarrollo de la lógica y de la ciencia en su conjunto requie
re, según Carnap, la elección de un lenguaje en el que lógica y 
ciencia sean construidas. El lenguaje elegido afectará a cómo fun
d~mentar el conocimiento, a qué compromisos ontológicos asu
mir y a qué cuenta como conocimiento. En definitiva , la elección 
del lenguaje condicionará el tipo de teorías científicas posibles, 
entre lasque habrá que elegir aplicando criterios científicos. Para 
Carnap, el lenguaje no está fijado, ni hay un lenguaje correcto o 
perfecto. La pluralidad está garantizada por un principio de tole
rancia. Pero la elección del lenguaje de referencia no está guiada 
por criterios teóricos, de carácter científico, está guiada por crite
ri~s prácticos, de carácter volicional, es decir, por criterios que no 
attenden a los resultados cognoscitivos de la investigación cientí
fica, sino a las diversas consecuencias de las opciones entre las 
que se elige. Esas consecuencias no pertenecerían estrictamente al 
nivel del conocimiento obtenido mediante esas teorías. La con
vencionalidad práctica es la estrategia ante la pluralidad. Sugiero 
que tales consecuencias sean concebidas como valores, Y ello por
que, en un sentido genérico, un valor es un logro deseado, un ob
jetivo a realizar en cierto nivel de acción, una consecuencia que se 
derivaría de dicha acción. Esta lectura de la filosofía de Carnap 
nos permite diseñar un proyecto de vinculación general entre co
nocimiento y acción en términos de valores. 

Los valores permiten la constitución del conocimiento, funda
mentan la práctica y guían la acción. Sabido esto, encontramos di
ficultades para comprender cómo sucede, para precisar su papel en 
esos procesos. Un tipo de dificultades proceden de las complejas 
interrelaciones que se dan entre valores de diversos niveles, articula
dos a veces en ideologías. Pues aunque cabe usar y analizar los valo
~es uno a uno, lo más propio es usarlos y analizarlos en tanto que 
mtegrados en redes jerárquicas. Algunas de esas redes se constitu
yen en ideologías, más o menos explícitas y sistemáticas. Una ideo
logía incluye una apuesta teórica (una vinculación entre la realiza
ción de determinados valores junto con la pretensión de que esa 

J 



212 EXPLORACIONES PLURALISTAS: LAS FILOSOFÍAS ... 

vinculación se aplica o se realiza en cierto ámbito de la realidad) y 
una apuesta práctica (desarrollada en torno a valores elegidos como 
meta por un agente, a compromisos de acción y a estrategias de im
plementación efectiva de valores). 

111 

En el Aujbau de Carnap encontramos breves comentarios so
bre la constitución de los valores. En coherencia con los objetivos 
generales de esa obra sobre la constitución de objetos y concep
tos, la constitución de los valores pasaría por identificar los obje
tos que determinan su naturaleza. Desarrollar ese proyecto su
pondría que todas las proposiciones acerca de un valor podrían 
transformase en proposiciones acerca de tales objetos. Si Carnap 
( 1928), desde el marco lingüístico fenomenalista elegido, propone 
constituir los objetos físicos a partir de las vivencias perceptivas, 
de un modo análogo propone que la constitución de los valores 
tiene lugar a partir de las vivencias valorativas. No obstante re
chaza que esta propuesta suponga un psicologismo de los valores, 
pues el valor mismo no es vivencia! o psíquico, y existe indepen
dientemente de la vivencia, aunque ésta sea el medio de su cono
cimiento. Pero, aunque Carnap insiste en que su proyecto es neu
tral respecto de las diferentes opciones metafísicas y que se centra 
en identificar las relaciones lógicas entre los objetos, es obvio que 
elige las vivencias como base de constitución de los valores, que 
pone ejemplos de ciertos tipos de valores que surgen de vivencias 
ante ciertas experiencias y que subraya los problemas que las pe
culiaridades del conocimiento de los valores ocasionan a su proyec
to. Es decir, la cuestión a la que se enfrenta parece ser ¿en qué 
consiste que alguien tenga un valor? o ¿en qué consiste disponer de 
un valor? Ahora bien, existen otras cuestiones, también centrales, 
referentes a los valores, y que no fueron tratadas en Carnap (1928). 
Incluso aceptando la perspectiva general de las empresas de cons
titución, aunque no necesariamente los compromisos específicos 
del proyecto de Carnap (1928), abordar esas otras cuestiones exi
girá sin duda una respuesta distinta a la de señalar las viven
cias valorativas del sujeto como base para la constitución de los 
valores. 
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IV 

Atendamos a las distintas acciones que, como agentes usuarios 
o como agentes teóricos, podemos desarrollar en nuestra interac
ción con los valores. Al hacerlo aparecerán las distintas cosas que 
podemos constituir respecto de los valores. La siguiente lista es 
representativa: conceptualizar un valor, tener o disponer de un va
lor, describir los hechos o sistemas en los que puede realizarse un 
valor, identificar (la instancia de) un valor en los hechos o sistemas 
donde se realiza, evaluar un valor, recomendar un valor, imponer 
un valor, reprimir un valor. En la literatura especializada el trata
miento de los valores se ha llevado a cabo casi de modo exclusivo 
a través de su mención en j uicios de valor, es decir se ha priorizado 
el análisis de la evaluación de los valores. Ni siquiera la cuestión 
carnapiana de tener o disponer de un valor ha sido prioritaria . En 
los juicios de valor un agente expresa la aceptación o el rechazo de 
cierto valor, bien como resultado de una evaluación en la que se 
compara con otros valores u otros aspectos relevantes, bien por 
opciones puras. En mis consideraciones le daré prioridad no a la 
evaluación de los valores sino a su identificación . Los juicios de 
valor podrían ser ulteriormente reconstruidos a partir de enuncia
dos de identificación correspondientes. 

Los enunciados de identificación de valores establecen la presen
cia o ausencia de cierto valor en cierto hecho, objeto u acción. Di
cha presencia puede concebirse como la realización de cierto valor 
conceptualizado previamente. Dado que un mismo valor puede rea
lizarse en distintos hechos, puede hablarse de instancias distintas de 
un mismo valor. La instancia de un valor es el modo particular en el 
que ese valor se realiza en un determinado hecho. 

Optar por los procesos de identificación en lugar de por los de 
evaluación conlleva algunas consecuencias. En primer lugar, ello 
permite abordar aquellas situaciones en las que podemos detectar 
la presencia de cierto valor sin depender de la existencia de un 
juicio de valor de algún agente, y por tanto nos facilita demarcar 
la contribución de los sujetos sólo a determinadas fases del análi
sis. Otra consecuencia es que posibilita concebir los valores como 
propiedades asignables a las cosas, los sucesos, los procesos o las 
acciones, puesto que en principio son abordables con los recursos 
cognitivos usuales mediante los que en general abordamos las pro
piedades que predicamos del mundo. Defiendo que en los proce
sos de identificación de propiedades cognoscibles usuales y en los 
procesos de identificación de los valores se emplean recursos par-

1 
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cialmente semejantes, y que también son semejantes las dificulta
des que conllevan. Entre esos recursos cognitivos se encuentran no 
sólo la ciencia - en sus distintas manifestaciones y bajo la forma 
de teorías- , sino también las metateorías y, en particular, la filo
sofía de la ciencia. 

La concepción de los valores que los presenta corno propiedades 
adquiere plausibilidad cuando comprobamos que, al igual que otras 
propiedades, la identificación de valores tiene los siguientes rasgos: 
los valores no actúan si no están realizados en objetos o en hechos; 
los valores no son identificables de un modo directo (en cualquier 
sentido de «directo», mediante alguna capacidad humana específica 
y de acción inmediata, o sin relación mediadora con otras propieda
des); los valores no consisten en sucesos, prácticas, acciones u obje
tos, sino en algo que adscribimos a éstos, por lo que la mera descrip
ción de hechos y objetos no vale como identificación de un valor; no 
existe un conjunto cerrado de valores, pues el mundo no nos limita 
la conceptualización ni la adscripción de valores; la identificación 
de los valores pasa por identificar ciertas relaciones entre los com
ponentes de los hechos en los que se realizan y también ciertas rela
ciones con otros valores; la identificación de los valores requiere un 
determinado y complejo cuerpo ideológico. 

Estos rasgos de la valores no sólo hacen posible su equipara
ción con propiedades cognoscibles en general, sino que los aseme
ja a esas propiedades cuando las reconstruimos como propiedades 
teóricas. La concepción de los valores como p ropiedades de los he
chos y de las acciones adquiere plausibilidad cuando logramos 
equiparar los valores a propiedades teóricas y, por consiguiente, 
cuando logramos usar los recursos empleados para identificar las 
nociones teóricas como una guía adecuada para la identificación 
de los valores. 

V 

Existen posiciones filosóficas que afirman que el conocimiento 
de los valores nunca podrá fundarse en el conocimiento de los he
chos del mundo. Esta escisión entre hechos y valores suele expresar
se como la dico tomia hecho-valor. Sus partidarios aducen la imposi
bilidad de inferir juicios de valor a partir de descripciones de hechos 
y viceversa. En este contexto se subrayan las dificultades en identi
ficar valores a diferencia de lo que ocurriría con los hechos, y se 
rechaza la p~sibilidad de asignar valores de verdad a los enunciados 
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que se comprometen con los valores, a diferencia de lo que sucede 
con los enunciados que se comprometen con los hechos. 

Moulines (1991) se hace eco de las tensiones entre hechos y valo
res expresadas en la dicotomía hecho-valor, y parece aceptar la ne
gativa de la filosofía analítica de encontrar vínculos lógicos explíci
tos entre el mundo de los hechos y el mundo de los valores. Una 
negativa que excluye a la ética de las empresas cognoscitivas. Este 
autor también rechaza otros vínculos como los que parece haber 
detectado la metaética, tanto en sus abordajes formales como en los 
informales. Los posibles aciertos de los análisis metaéticos no harán 
que la ética forme parte de las empresas cognoscitivas. La ética ca
recerá de significado cognitivo mientras la dicotomía hecho-valor 
esté imperando. Pero Moulines no acepta el planteamiento de la 
dicotomía y se propone contribuir a desmontarla. Según él, la dico
tomía parte de la asunción errónea de que los discursos cognitivos 
describen objetos y estados de cosas, cuando en realidad tanto los 
discursos cognitivos como los morales estarían integrados por inter
pretaciones. Por tanto, la dicotomía no sirve para diferenciar entre 
ambos tipos de discursos, que en realidad se hallarían más próximos 
de lo que se suele asumir. 

No obstante, aun aceptando la inadecuación de la dicotomía, 
por las razones de Moulines o por otras, y proponiendo su recha
zo, convendría atender a lo que todavía seguiría vigente: ¿cómo 
vincular lo valorativo a lo cognitivo? La formulación usual de la 
dicotomía se ha establecido en términos de una posible conversión 
de la información sobre hechos en compromisos sobre juicios de 
valor, por lo que su abandono pasaría por defender que dicha con
versión es posible. Ante la desmesura de esta posición la dicoto
mía permanece atrincherada. Pero cabría una formulación más 
realista de la distinción entre hechos y valores, y a la vez posibilita
dora de su vinculación. Proponemos una formulación alternativa 
en términos de ident~ficación y de guía. Los valores necesitan he
chos para realizarse, necesarios para la identificación de valores. 
Pero, además, en las decisiones sobre evaluación y elección de va
lores también pueden participar. Los hechos nos guían en la elec
ción de nuestros valores. En las ciencias se da una vinculación se
mejante: lo observacional por sí mismo no lo podemos convertir 
en teórico (por ende lo teórico no lo podemos identificar con sólo 
identificar lo observacional), pero lo observacional nos guía nece
sariamente en la identificación de lo teórico, contribuye a su cons
titución. Creemos que esto último está en el espíritu del análisis de 
Moulines. 

J 
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Un valor es una entidad conceptual que puede realizarse en he
chos. Los valores se realizan en hechos y los hechos realizan valores. 
La conexión de realización, R, se da entre hechos y valores. Se trata 
de una relación diádica que asigna valores a hechos. Esta relación 
indica qué valor es realizado en cierto hecho, y por tanto sirve para 
representar el resultado de la identificación de valores. La relación 
inversa R 1 asignará a cierto valor un hecho en el que se realiza. Ni 
R ni R-1 son funciones. Los distintos valores realizados por un mis
mo hecho pueden estar o no vinculados por una relación de jerar
quía o grado, en el sentido de que cierto valor v1 sea un medio para 
alcanzar cierto valor v2

• Podríamos, pues, definir una conexión de 
realización derivada, R', entre valores, en la que un valor se realiza 
en un valor, no en un hecho. 

VI 

La metateoría estructural, con su enfoque semántico, dispone de 
algunos recursos para afrontar este proyecto. de precisar el papel de 
los valores en el conocimiento y en la acción, y ofrecer respuestas a 
algunas de las dificultades que conllevan su identificación y su eva
luación. 

La relación modelística (semántica) fundamental en las cien
cias empíricas viene expresada por la aserción empírica asociada a 
toda teoría empírica. Básicamente es una afirmación de que cier
tos sistemas del mundo satisfacen la teoría. Es decir, expresa la 
conexión semántica entre la teoría y su significado, representado 
éste por los sistemas en los que aquélla puede mostra rse verdade
ra, sus modelos. Así, tenemos una teoría, sus modelos y una aser
ción semántica que expresa un compromiso de que ciertos siste
mas del mundo son modelos de la teoría. Las teorías se realizan en 
sus modelos, y mediante aserciones semánticas expresamos nues
tros compromisos al respecto. Ni las teorías ni sus modelos son 
verdaderos o falsos. Lo que puede ser verdadero o falso son las 
aserciones semánticas. Igual sucede respecto de los valores. Ni los 
valores (ni las ideologías en las que se integran), ni sus realizacio
nes, son verdaderos o falsos. Los enunciados que los describen si 
acaso expresan compromisos de un agente respecto de un valor. 
Lo que puede ser verdadero o falso es cierto enunciado que aseve
re que cierto hecho (objeto, acto o suceso) realiza determinado 
valor, o realiza determinada conexión entre ciertos valores agru
pados según cierta ideología. Es decir, lo verdadero o falso es una 
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aserción semántica que asevere que cierta situación realiza cierto 
valor individual aislado o que cierta situación es un modelo de 
cierta ideología. 

Son conocidos los inconvenientes que en la teoría de la ciencia 
ha ocasionado el oponer ohservacional a teórico. Esa dicotomía se 
ha reconvertido en las distinciones ohservacional-no observacional 
y teórico-no teórico. Sabemos que la determinación de la magni
tud de ciertas nociones presupone asumir la va lidez de cierta teo
ría T. Esto implica que todo procedimiento empleado en determi
nar la magni tud de tales nociones es un modelo de T. es decir, que 
puede ser descrito como un sistema del mundo que satisface las 
leyes fundamentales de T. Esas nociones son las T-teóricas. Exis
ten otras nociones en T que son no-T-teóricas, en el sentido de 
que a lguno de los procedimientos de determinación de sus magni
tudes puede ser descri to como un sistema que no satisface las le
yes de T. Este criterio de T-teoricidad permite la posibilidad de 
que lo T-teórico sea a la vez no- T -teórico, donde Tes distinta y 
quizás consecuente a T en un sentido temporal o conceptual. Por 
razones semejantes proponemos que la dicotomía neutral-ideoló
gico se reconvierta en las distinciones neutral-no neutral e ideoló
gico-no ideológico. Pues los inconvenientes que en la teoría de la 
ciencia ha ocasionado el oponer ohservacional a teórico son pare
jos a los que ha ocasionado en la teoría de los valores el oponer 
neutral a ideológico. 

Si la identificación de valores requiere de hechos también re
quiere de una teoría o ideología que conozca tales hechos. No po
demos identificar valores sin hechos y sin ideología, del mismo 
modo que no podemos identifica r propiedades naturales sin he
chos y sin teoría. En esa ideología se integrarán diversos valores. y 
expresará un compromiso genérico respecto de la interrelación de 
todos ellos. Lo que defendemos es que ciertos valores sólo serán 
identificables desde cierta posición ideológica determinada, sin 
cuyo concurso no será posible establecer ni tan siquiera su presen
cia. Son dependientes de esa ideología. No es que su defensa re
quiera partir de una ideología, sino que es su misma identificación 
lo que está en juego y lo que depende de esa ideología. Si todo 
método de ident(/icación de cierto valor v presupone cierta ideolo
gía 1, diremos que ves !-ideológico; en cambio, si existe un método 
de identificación de P que no presupone la ideología/, diremos que 
v es no-1-ideológico. Este criterio de 1-ideologicidad ayudará a 
comprender ciertos procesos de t ra nsformación de lo /-ideológico 
en no-J'-ideológico. 
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El análisis de los procesos de especialización entre teorías que la 
metateoría estructural ofrece podría ser empleado para el estudio de 
los valores, tanto para dar cuenta de la disposición jerárquica en la 
que individualmente suelen aparecer los valores (especialización en
tre valores) como para representar ciertas dependencias entre ideo
logías (especialización entre ideologías). 

VII 

Esta visión de la naturaleza de los valores y del papel de las 
ideologías ayuda a explicar diversos fenómenos característicos de 
dos grandes áreas: el conflicto y la transformación de valores. Por 
ejemplo, la incomunicación entre seguidores de ciertas ideologías, 
cuando son incapaces de identificar los valores que están en juego, 
o la comunicación entre ideologías, no sólo cuando un mismo valor 
es identificado desde ideologías distintas, sino en especial cuando 
partimos del conocimiento y aplicación de ideologías aun sin com
partirlas. También podremos entender por qué a veces considera
mos que existen valores neutrales, no ideológicos, independientes de 
cualquier ideología. En realidad se trata de un fenómeno de trans
formación de valores. Tales valores son !-ideológicos respecto de 
una ideología 1 muy básica que, con el paso del tiempo, ha llegado 
a ser mayoritariamente compartida (homogeneización ideológica), 
o respecto de una ideología impuesta como neutral desde instan
cias poderosas (deflación ideológica). Lo considerado neutral en 
un momento determinado fue ideológico en algún momento ante
rior, o responde a una ideología que se oculta y encubre sus valo
res. La adopción creciente de los derechos humanos ilustraría la 
homogeneización ideológica y la adopción del consumo como rea
lización de la felicidad ilustraría la deflación ideológica. 

Los conflictos entre valores y los procesos de transformación 
de lo ideológico en no-ideológico pueden ser competencia de una 
filosofía de la ciencia que analice los recursos cognitivos mediante 
los que identificamos valores en cuanto que propiedades teóricas 
de los hechos. La constitución de los valores requiere comprender 
cómo los valores se realizan en hechos y cómo son propuestos des
de redes ideológicas en las que se integran en niveles de distinto 
rango. Si encontráramos el modo de articular los diversos niveles 
en los que actúan los valores, si dispusiéramos de una imagen ade
cuada de cómo los valores conforman ideologías, y tuviéramos un 
análisis adecuado de la relación entre los valores y los hechos, po-
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dríamos entonces comenzar a analizar el papel central de los valores 
en el ámbito de las relaciones entre conocimiento y acción. La contri
bución a esta empresa de una filosofia de la ciencia comprehensiva 
que integre en un mismo análisis conocimiento y práctica, ciencia y 
valores requiere poder concebir los valores como cosas en el mundo. 
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situación posible (no-contradictoria), o un «modelo» como dirían 
los lógicos, M, en que se cumple A pero no necesariamente B. Por 
ejemplo, si sospechamos que es falsa la implicación «Puesto que la 
calle está mojada, es que ha llovido», construimos un M en el que 
la calle está mojada porque ha pasado un camión de irrigación, 
pero no ha llovido; así queda demostrado que la supuesta implica
ción no es válida. Este fue el esquema de mi argumentación pro so
lipsista: construí un modelo consistente únicamente en el hablante y 
solitario Segismundo sometido a las experiencias que relata Calde
rón; un tal mundo es posible e incluso tiene cierto grado de verosi
militud empírica dadas las singulares experiencias que tiene Segis
mundo. Con ello queda refutado el supuesto teorema semántico de 
Wittgenstein-Putnam. 

2) El modelo robinsoniano propuesto por Gómez Pin repre
senta un refuerzo del mío, aunque (empíricamente) es de naturaleza 
algo distinta. En él, el protagonista es capaz no sólo de hablar en 
solitario e inventar nuevos signos sin que forme parte de una comu
nidad lingüística, sino que incluso inventa nuevas técnicas e instru
mentos, hasta entonces desconocidos por él, que le ayudan a sobre
vivir - sin necesidad de que nadie más le enseñe- . Es decir, el 
aprendizaje en solitario es empíricamente concebible - pace Witt
genstein- . En este sentido, el modelo de Gómez Pin es más general 
que el mío: no sólo es concebible el desarrollo de un «lenguaje solip
sista», sino también, de manera más generalizada, el desarrollo de 
«técnicas solipsistas». 

3) Gómez Pin dibuja con breves pinceladas al final de su ensa
yo una pesadilla que, según él, nos acecha: la de un mundo en que 
el ser humano ha perdido su capacidad de soliloquio, de autoaná
lisis, de inventarse a sí mismo. Si los síntomas psicológico-cultura
les del presente no nos engañan, parece que manifiestamente nos 
encaminamos hacia un mundo de tal naturaleza. Me hubiera gus
tado que Gómez Pin detallara un poco más su distopía (quizás ya 
lo ha hecho en otro lado). En cualquier caso, comparto profunda
mente su desazón. 

A D LUIS MIGUEL PERIS-VIÑÉ: La (meta-)teoría que desarrolla 
Peris-Viñé acerca de la relación entre hechos y valores, y acerca de 
la posibilidad de elucidar el concepto de ideología como una red 
jerárquica de valores análoga a las redes teóricas que contempla el 
estructuralismo, me parece sumamente original y estimulante. Tie
ne razón Peris-Viñé en que los filósofos analíticos de la ciencia 
(con la notable excepción del Carnap del Aujbau, como él mismo 

RESPUESTAS DE ULISES MOULINES 245 

señala) han descuidado injustificadamente la temática de los valo
res en la ciencia. Ya es hora de que eso cambie, y la propuesta de 
Peris-Viñé es un primer paso prometedor en esa dirección. En el 
ensayo que él cita, me ocupé de la cuestión de la relación entre 
hechos y valores, y de por qué creo que esa distinción se ha esta
blecido al modo de una falsa dicotomía. Sin embargo, debo reco
nocer que ese ensayo mío fue una golondrina que no hizo verano, 
y no me he vuelto a ocupar del asunto. ¡Qué bueno que haya otro 
filósofo simpatizante del estructuralismo que sí esté dispuesto a 
hacerlo! 

Por su estructura y naturaleza, la metateoría axiológica esboza
da por Peris-Viñé no se limita a discutir la «esencia» de los valores 
en la ciencia, sino que es mucho más general. Está destinada a abar
car cualquier contexto axiológico. Ahora bien, si nos restringimos 
al ámbito de las teorías científicas, la pregunta que me planteo con 
respecto al enfoque de Peris-Viñé es la siguiente: al parecer, en su 
programa axiológico, el concepto de ideología ha de desempeñar un 
papel central como sistema jerarquizado de valores, y el propio 
Peris-Viñé establece un paralelismo entre ideología y teoría ( empíri
ca), pudiéndose distinguir entre valores I-ideológicos y no-!-ideoló
gicos para una ideología determinada 1, de modo análogo a como 
distinguimos entre conceptos T-teóricos y T-no-teóricos en el estruc
turalismo. ¿Pero no es esta analogía entre 1 y T un poco demasiado 
fuerte, o restrictiva? Se me antoja que las ideologías son esquemas 
conceptuales mucho más vastos (y variopintos) que una teoría cien
tífica como pueda ser la mecánica newtoniana. Quede esta observa
ción como simple pregunta que Peris-Viñé quizás me pueda respon
der algún día. 

DAVID PINEDA, ANDONI IBARRA y ÜIER IMAZ se ocupan de mis 
ideas sobre los conceptos de nación y nacionalismo, y lo hacen de 
tal manera que coincido en gran medida con lo que exponen, espe
cialmente en el caso de Pineda. Que las ideas que he presentado en 
mis ensayos sobre el nacionalismo sólo pueden considerarse como 
un primer paso tentativo para analizar la problemática -(:a va de 
soi .. . ~. En particular, los tres autores enfatizan la necesidad de una 
estrecha cooperación entre filósofos y científicos sociales para en
frentar la cuestión del nacionalismo, pues se trata de una cuestión 
que no es, ni puramente empírica, ni puramente apriorística, como 
bien señala Pineda, y en la que, además, el componente axiológico, 
desempeña un papel importante, como apuntan lbarra e lmaz. ¡Qué 
más quisiera yo sino que algunos etnólogos o politólogos benevo-
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